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RESUMEN: Con este trabajo se pretende trazar el inicio de una vía de restitución de la propuesta 
y la actividad filosóficas de Sócrates con base en una línea hermenéutica de inspiración heideg-
geriana. Desde esta perspectiva, la perplejidad que causa la aporía socrática, para muchos me­
ramente desconcertante, se reconoce, por el contrario, como el momento culminante del diálogo 
en el que se manifiesta la verdadera naturaleza del ser y de la verdad a través del ocultamiento. 
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ABSTRACT: This paper raises a possible line of restitution of Sócrates' philosophy from an analysis 
of heideggerian inspiration. In this manner, the perplexity that causes the socràtic aporia to many 
researchers, is recognized, on the contrary, as the culminating moment of the dialog in which 
there is revealed the real nature of the being and of the truth through the concealment. 
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Sobre la óptica de comprensión heideggeriana como horizonte de restitución. 
INTRODUCCIÓN 
Presento mi t rabajo c o m o un collage compues to por dos l íneas d e in-
terés pr incipales. El objet ivo es que ambas se ent recrucen o rdenadamente , 
de modo que su aspecto general const i tuya el de un camino de interpretación 
que nos l leve desde una imagen de Sócrates hasta la fo rma del pensamiento 
de Heidegger. 
En pr imer lugar, me propongo hacer una aproximación a una propuesta 
de progreso humano . El tema de este apar tado será el que podemos deno-
minar «la esperanza socrát ica», al modo de un human ismo precr ist iano de 
novedosas intenciones ét icas en los a lbores del pensamiento f i losóf ico. En 
esta senda apor taré, seguramente , una interpretación ale jada del uso aca-
démico más t radic ional d e las enseñanzas de Sócra tes , a qu ien se puede 
considerar no sólo uno de los pr incipales padres de la conc ienc ia de Occ i -
dente, s ino tamb ién , seguramente , la más en igmát ica f igura de la historia de 
la f i losofía. Su atractivo consiste en ese carácter cal idoscópico de los grandes 
c lás icos, que son ta les por una vir tud d e revelac ión cont inua e inagotab le 
que, aún hoy, puede conver t i rse en una autént ica innovación para el pensa-
miento occ identa l . 
Este reencuent ro es posib le, ante todo, si se prioriza la memor ia de 
Sócra tes con ten ida en los pr imeros d iá logos de P la tón: los d e n o m i n a d o s 
usualmente «socrát icos» (Apología, Critón, Laques, Cármides, Lisis, Eutifrón, 
Ion y Protágoras), rece lando un poco de lo que pueda exponerse en otros 
d iá logos «de madurez» , que muchos exper tos han conven ido en considerar 
como el posib le inicio una nueva s ing ladura más f i rme y propia d e Platón, 
qu ien, recog iendo el poso perenne del pensamien to socrát ico, pudo hacer 
despegar muchos de sus postu lados en integración y superac ión de lo que 
debieron ser las más suc intas enseñanzas del maest ro . 
En cualquier caso, en el pr imer apar tado hago, pues, una exposic ión 
sólo introductor ia a la aporía socrát ica, puesto que , en segundo lugar, mi in-
tención es l legar a estab lecer una vía de encuent ro y de interpretación de 
Sócrates con relación a la revelación del pensamien to he idegger iano, sobre 
todo en lo referente al en torno de la analí t ica existencial del Dasein (aunque 
no sólo), de manera que mi labor habrá de ser, en def in i t iva, la de destruir (o 
deconstruir, desde mi modes to pulpito) la t radic ión endurecida a la luz de la 
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exper iencia he idegger iana. 1 Presento, pues, un Sócrates por así decir «des-
escato log izado», pero también «despol i t izado» y hasta cierto punto incluso 
«desmora l izado» (en el sent ido de que se ent iende fundamenta lmen te como 
un f i lósofo y actor del pensamiento no prop iamente «mora l izante», opues to 
a la sentenc ia o al postu lado legal i forme). Con esto, espero recoger también 
el espíritu de Heidegger, pudiendo reemprender con ello, al f inal de mi trabajo, 
el camino de vuel ta a Sócrates. 
1. HACIA UNA RENOVADA IMAGEN DE SÓCRATES 
Es lugar común en la historia del pensamiento reconocer que el campo 
de invest igación f i losóf ica que inaugura Sócra tes es el del d iscurso é t ico , 2 
entendido como la búsqueda d e la mejor fo rma de conduc i rse en nuestra re­
lación con los d e m á s y con nosotros m ismos para la consecuc ión del mayor 
bienestar posible. Para el lo, nuestro pensador se propone, aparen temente , 
iniciar un proceso de d iscern imiento de la verdadera def in ic ión de los térmi ­
nos y v i r tudes ét icas fundamenta les , con la intención de instaurar los como 
principios de la conducta . Subyace a este propósi to una suer te de «intelec-
tua l ismo ét ico» según el cual el saber y la vir tud co inc iden, de modo que el 
obrar mal puede ser ún icamente resul tado de la ignorancia, dado que quien 
conoce lo recto actuará con rect i tud, pues conocerá , en def ini t iva, el camino 
que más favorece el bienestar general y, en definit iva, también el suyo propio. 
La cura del mal deberá consistir, por tanto, en una prospección del saber para 
una superac ión de la ignorancia. 
Este es, d e hecho, el lecho interpretat ivo sobre el que descansa todo 
el constructo platónico posterior, en especial en lo concerniente a la definición 
de su Teoría de las Formas c o m o esenc ias rectoras de todo ju ic io verdadero, 
y, puesto que los d iá logos platónicos son la principal fuente de información 
acerca de Sócra tes , ev iden temente este ha s ido cons iderado también el nú ­
cleo fuer te de las apor tac iones socrát icas. Efect ivamente, aún hoy, en aca­
demias e inst i tutos, se in t roduce a Sócra tes para preparar la en t rada 
tr iunfante de Platón y, en este sent ido, según la cons iderac ión de Ar istóteles, 
1
 Heidegger 2003a, 43-50 (§ 6). En adelante destaco en cursivas aquellos términos o expresiones que cons­
tituyen una clara evocación y reconocimiento de las formas expresivas de Martin Heidegger. 
2
 Vid. CIc. Tuse. V 4, 10; D.L. I 14, 18; II 16, 20. 
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«Dos son , pues, las cosas que cabe atr ibuir en just ic ia a Sócra tes [ funda-
mento para la platónica Teoría de las Formas] : los razonamientos induct ivos 
y las def in ic iones universales» (Arist. Metaph. 1078 b 28). 
Seguramente , la inf luencia de Sócrates para los s ig los poster iores a 
Platón se ha reducido en gran med ida a que, c o m o propone Hege l , a partir 
de él «La f i losof ía e m p e z ó a e laborar concep tos un iversa les» (Marcuse , 
1983: 239). Esta es una manera posible de incluir a Sócrates en el ent ramado 
tradicional de la historia del pensamiento occ identa l , pero también podría su -
ceder, aun cuando sea ex t remadamen te difícil demost rar lo , que tal esfuerzo 
interpretat ivo haya s ido ejerc ido incluso en det r imento del propio Sócrates. 
An te todo, cabe preguntarse: ¿cuál es el saber, esto es, las conclus io-
nes —def in i t ivas y un iversa les—, que se ext raen de un adecuado anál is is de 
las cuest iones morales, según es el of recimiento del maestro en sus propues-
tas de indagación? En efecto, causa perplej idad que, c o m o se ha hecho ver 
en a lguna ocas ión, «el patrón de la defensa de la verdad resulte no tener ver-
dad a lguna que ofrecer (es d e sobra conoc ido que decía no saber nada» (Del 
Águila 2004, 33), y no es menos sorprendente que, incansab lemente , incitara 
a sus acompañan tes a iniciar un arduo aunque prometedor camino de busca 
de las def in ic iones rectoras de lo moral para conduci r los, en la mayor ía de 
los casos, no m á s 4 que a una incómoda inconclusión y aporía. 
Este hecho sorprende, en efecto, habida cuenta del supues to interés 
onto lógico y def ini tor io d e sus invest igaciones, pero puede ser asumido de 
forma senci l la si lo in terpretamos como la técnica dialéct ica escogida por Só-
crates para demoler , d e ent rada, toda fa lsa conc ienc ia en sus contr incantes 
y d isponer a sus d iscípulos a un es tado iniciát ico de l iberación de todo pre-
ju ic io, para comenzar , só lo entonces, un proceso reconstruct ivo nuevo, a fin 
de culminar la verdadera def in ic ión de cada concepto . Sin embargo , sucede 
que lo más sorprendente d e esta pecul iar exper iencia ep is témica radica en 
que los d iá logos de prospecc ión manten idos con el maest ro acaban def ini t i -
vamen te en duda sosten ida. A t ravés de su caracter íst ico uso de la ironía, la 
intervención defini t iva de Sócrates en el d iá logo (espec ia lmente en los con-
3
 En algún momento, también, a lo largo de mi trabajo, Intentaré Insinuar una vía de reconciliación de Hegel 
con Sócrates a través de la dilucidación de la aporía socrática como horizonte de apertura en una Interpreta-
ción de corte heldeggerlano. 
4
 En mi opinión, este 'no más' conlleva, por supuesto, mucho más que una mera nada, tal y como ¡remos 
viendo. 
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siderados prop iamente socrát icos de entre los diá logos de Platón) acaba s im-
p lemente por pulver izar la segur idad e incluso la conf ianza que sobre él ha-
bían depos i tado soberb ios y resab idos cont r incantes d ia léc t icos. Las 
ses iones f inal izan hab i tua lmente con exabrupto , con un repaso de las con-
t radicc iones en las que se ha incurr ido a lo largo de todo el d iscurso, sin con-
clusión y sin vía fácil de cont inuac ión de la invest igación. La tensión se palpa 
en el ambien te y su act i tud le va le a Sócrates la popular comparac ión con un 
t á b a n o 5 — t a n molesto para a lgunos—, o con el torpedo, pez que paral iza a 
sus v íc t imas por medio de una descarga e léct r ica. 6 
¿Qué interés podía tener Sócra tes en descubr i rse d e este modo in-
quietante a sus congéneres? Para acercarnos a una posible vía de respuesta 
quizás d e b a m o s aventurarnos un poco más allá para poder entrever en la 
misma aporía socrát ica el inicio cu lminante del verdadero ob je to onto lógico 
de la exper ienc ia socrát ica. 
2 . RESTITUCIÓN DE LA APORÍA SOCRÁTICA EN TANTO QUE ÁMBITO DE 
APERTURA DEL SER 
En Ser y diálogo, Fel ipe Mar t ínez Marzoa (1996) se propone di lucidar 
«en qué sent ido y de qué modo la marcha m isma del d iá logo es el verdadero 
conten ido» d e las tesis p latónicas. Con arreglo a esta misma intención, se 
puede también revertir el sent ido de la aparente imposib i l idad estát ica de la 
aporía socrát ica hac iendo un ejercic io hermenéut ico por el que entender la 
como límite y, al m ismo t iempo, momen to d e conducc ión a lo ve rdadero del 
ser en genera l , s igu iendo, por supuesto , la l ínea iniciada en la modern idad 
por la incidencia d e Heidegger en la recuperac ión del pensamien to y de la 
exper iencia tradicional gr iegos. 
La act i tud y la sabidur ía socrát icas parten de un principio explíc i to de 
ignorancia, la del más sab io . Y en la exper iencia de resolución del d iá logo 
socrá t ico c o m o apor ía , se mani f ies ta qu izás la m isma ignoranc ia del Ser 
como el preciso conoc imiento de la naturaleza d e lo universal que d is t ingue 
a los sab ios de los autént icos ignorantes, incomprens ivos . Una clara con -
5
 Cf. Pl. Ap. 30e. 
6
 Cf. Pl. Men. 80a. 
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ciencia de la ignorancia se revela entonces c o m o una fo rma de la naturaleza 
propia del modo de ser del hombre . La única defini t iva sabidur ía, consist i r ía, 
pues, en el reconoc imiento tanto d e lo inacabado c o m o d e la incl inación pro­
pia y puede que inev i tab le 7 a un modo de perfección estát ica no real izable 
(Pons, 2006:177) . 
Tal y c o m o lo expresa Heidegger, «El conoc imiento es un m o d o de ser 
del estar-en-el-mundo» (Heidegger 2003a , 87 (§ 13)) y es, de hecho, el modo 
primario de estar -en-e l -mundo. Este puede que const i tuya también , hac iendo 
un ejerc ic io he rmenéu t i co , el m o d o autént ico del exist ir («abier to a») par­
t iendo de la propuesta socrát ica. Toda otra posibi l idad será inautént ica, mera 
f icción de ser de un ser arro jado a lo ente y por tanto inautént ico, aunque po­
sible (puesto que el ser-ahí es el único ahí-del-ser) . 
De este modo, se puede observar que, en la consecuc ión de la aporía, 
al contrar io de lo que suceder ía en el caso de concluir con una def in ic ión ce­
rrada tendente a lo ente, en el d iá logo lo universal queda abierto a la v ida y 
la mediac ión del logos (de nuevo, el diá-logo) se muest ra c o m o una vía de 
apertura al ser en genera l . As í es también c o m o puede que Sócrates aporte, 
en la revelación de la apor ía, una respuesta sin conten ido teór ico estr icto (en 
tanto que no cerrado) para la pregunta por el conoc imiento de lo universal 
del ser y del hombre en tanto que abierto a él (Pons, 2006 : 178). S igu iendo 
el m o d o de la expres ión he idegger iana , pod r íamos deci r que el desvela­
miento de la ignorancia es el mostrarse m ismo d e la ve rdad . De fo rma pare­
cida a c o m o la pregunta por el ser del Dasein no es la d e un qué, s ino la de 
un cómo (una pregunta por el sent ido, por el modo del ser del Dasein), la ver­
dad , en Sócrates, puede impl icar un modo de ser c o m o existencia, un modo 
autént ico - e l auténtico modo- de ser en el mundo. 
El aparen te f racaso d e la razón se c o m p e n s a , de es te modo , en el 
m ismo d iá logo con la revelación constante de la unidad del f enómeno en su 
apertura y por la toma de conciencia de la propia ignorancia se abre entonces 
el au toconoc im ien to al reconoc im ien to de la dependenc ia del ser para el 
modo de ser del Dasein. Con tal dependenc ia es revelada, as imismo, la con­
ciencia de la segura inviabi l idad de la uni lateral idad auto l imi tante d e toda de-
7
 Acaso derivado de una conciencia proyectiva de lo supremo-il imitado, posibilitada por la razón como lógica 
reducida, en tanto que parcela del logos. 
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f inición en el ter reno del ser, de toda v io lenta asunc ión y confrontac ión entre 
lo múlt iple, lo concreto y lo a tomizado; una violencia en contra de lo inevitable 
del ser abierto f undada , en el mejor de los casos, en una honda incompren­
sión de sí. En el más s incero autoconoc imiento , en cambio , el hombre reco­
noce la naturaleza del Dasein, se ext iende al otro genér ico , se proyecta, se 
reconoce en lo otro; en su ser se reconoce en pr imer lugar el género m ismo 
que const i tuye la mismidad de su ser, d e manera que la naturaleza del indi­
v iduo es la del ser un iversa l s in excepc ión . La se rv idumbre do lo rosa a la 
razón 8 es, para le lamente, sólo superab le por la vía del reconoc imiento de lo 
aparentemente l imitado como verdadera potencia, es decir, de la aporía como 
apertura a lo otro del ser (lo propio del ser -en-e l -mundo) , f raguada en un pro­
fundo, s incero y va leroso au toconoc imien to . 9 Lo que en la superf ic ie aparece 
como finito y l imi tado (en el terreno de lo ónt ico) se descubre en real idad a la 
conciencia c o m o infinitud, como autént ica mani festac ión de su m ismo ser . 1 0 
He ahí la g randeza v iva del m o d o d e ser del Dasein c o m o ser ab ier to de 
forma constante a una comprensión de ser. El modo de ser más propio del 
hombre socrát ico integraría así también, en su comprensión de ser, al hombre 
en el mundo c o m o horizonte de apertura a la posibilidad del todo en el ser. 
El verdadero valor del mensa je socrát ico puede consistir, así también , 
en esa l lamada a at reverse a «existir como propio de sí (el " como suyo" es­
qu ivo propio del Dasein) en cada caso con los o t ros», en no cerrarse al ser, 
al no encerrar el ser en una óntica inautént ica del modo de ser del Dasein, ni 
conf inar el pensamiento , en def in i t iva, a una ontologia miserable, fa laz y pro­
fundamen te l imitante y nociva, en tanto que contrar ia a su verdadero modo 
de ser. 
Desde un punto de vista más antropológico, Sócrates apunta, interpre­
tado de este modo, al parad igma del ser humano au tónomo puesto que inte­
grado en el m u n d o por propia voluntad epistémica de aper tura, l iberado de 
B
 En el sentido latino de rationale (cf. Heidegger 1994b, 64-65). 
3
 Imbuyéndose aquí del ánimo de Hegel, se puede decir que el espíritu se llena de gozo al reconocerse uni­
versal en lo concreto, teniendo en cuenta también que para Hegel la definición representa en buena medida 
el cadáver del concepto 
1 0
 En un verdadero claro de bosque, como una puerta a través de la cual la luminosidad misma de la verdad 
se manifiesta. Cf. Heidegger 2000, 85ss. 
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la rigidez del pensamien to dogmát ico que lo aisla y ve rdaderamente sabio, 
puesto que concorde con el fluir del ser autént ico de la existencia. La aporía 
d ispone el c laro del ser en el que el ser m ismo se mani f iesta, desve lando a 
su vez el ve rdadero sent ido del modo de ser del Dasein c o m o ser abierto al 
ser. La fal ta aparente de cri terios de e lección para la def in ic ión debe ser asu-
mida en real idad como autént ica manifestación de la plenitud de la posibilidad 
referida al Dasein, por la que el ser se abre a la ex is tencia de este part icular 
ser. 
L legados a este punto conv iene subrayar que, c o m o se habrá obser-
vado, Sócrates no es, en n ingún caso, un escépt ico en su propuesta de ig-
noranc ia . Al cont rar io , de f iende en todo m o m e n t o y p ropone s iempre la 
consecuc ión s incera de la ve rdad , pues la toma de conciencia de la ignoran-
cia hace que re luzca el ve rdade ro m o d o del ser del Dasein c o m o abier to 
s iempre a una comprens ión del ser c o m o un siendo. «El t i empo es el e le-
mento negat ivo del mundo sensib le. El pensamien to es esta misma negat i -
v idad, pero en su forma más profunda, más infinita» (Hegel 2005, 117), decía 
Hegel . La «negat iv idad» se incluye en una autént ica comprens ión y part ici-
pación del ser, acaso como lo propio del ser abierto a lo otro, desde su l imi-
tac ión y su capac idad de a s o m a r s e al ser más de lo q u e e fec t i vamente 
{tácticamente) se es. Este es, a su vez, el verdadero contexto natural- ideal 
para el hombre , el de una reintegración d e apertura con lo todo-ot ro por la 
vía de la pregunta, una reproducción intel igente d e la sabidur ía s i lenciosa de 
la naturaleza metaf ís ica del ser mismo. 
«Comprender» el mundo es tomarlo junto con..., asimi lar lo al verda-
dero ser del Dasein. Comprende rse como abierto impl ica estar a buenas con 
el mundo , puesto que éste se mani f iesta en la apertura m isma de sí. C o m -
prenderse en el autént ico modo de apertura a la part ic ipación del ser, como 
lo abierto, apresta al hombre , en def ini t iva, al B ien. 
2 . 1 . D E LA IRONÍA A LA POSIBILIDAD DE UN MODO DE SER NO ESTÁ-
TICO. V Í A PARA EL RECONOCIMIENTO DE UNA ÉTICA AUTÉNTICAMENTE S O -
CRÁTICA 
La et imología de la palabra «kuinzig» no está c lara. [...] Su s igni f icado 
es próx imo a la ironía d e Sócra tes , que t ampoco se c iñe a concepto a lguno. 
La palabra se ref iere a la preponderanc ia serena y melancól ica respecto a 
todo lo acos tumbrado y habi tual , que s iempre se da demas iada importancia; 
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no obstante , esta preponderanc ia carace de al tanería y tampoco es un t ipo 
de burla mal ic iosa. 
Lo «kuinz ige» expresa una incl inación hacia las personas y cosas del 
lugar y una autént ica preocupac ión por éstas; se afana en permanecer en lo 
impenetrab le, sin ser consc iente de el lo, lo que puede ser fác i lmente ma len-
tendido c o m o segunda intención (Heidegger, 2003b : 51). 
Mayéut ico es el camino por el que se hace relucir la ve rdad , y la ironía 
socrát ica es, en este caso, el ins t rumento. La ironía, en un sent ido absoluto, 
es un no decir, es un s i lencio, pero un no decir que todo lo que no d ice lo 
muest ra . ¿Por qué Sócrates pone en práct ica tan as iduamente este modo 
de no decir? Porque aspira a no tener que decir, a no tener que imponer, a 
no tener que l imitarse a lo meramente óntico. La esperanza del au toconoc i -
miento es la de la posible y deseab le au topersuas ión , la del más s incero au -
tor reconocimiento, por el que se evita la encerrona de las palabras cortantes. 
La práct ica socrát ica encierra un «en igma» inmenso por pr incipio d e cohe-
rencia, y este «en igma» empu ja al hombre a su poder ser más. Sócrates se 
mani f iesta ocu l tándose, todo él es un j u e g o de ironía, pero ironía no en el 
sent ido de decir lo contrar io de lo que se dice, o esto sólo en un cierto sent ido, 
en el sent ido d e un no decir que d ice, un no decir nada (concreto) que todo 
lo insinúa, que nada de lo que se puede decir exc luye. 
El d iá logo es el que impele al hombre al más s incero autoconoc imiento 
como no estático, s ino extático, ec-sistente, yecto al ser abierto, habi tando 
vec ino a la verdad del ser, en el claro (Heidegger, 1996). El autoconoc imiento 
impele, pues, al hombre a reconocer su verdadero ser como principio, incluso, 
de toda ética posible: en el au tonococ imiento por medio de la i ronía, en la 
aporía, se reconoce a sí m ismo c o m o un ser abierto, i r remis ib lemente, a su 
progreso o a la ext inción de su ser -en-e l -mundo c o m o verdadero existencial . 
En el d iá logo, Sócra tes no hace otra cosa q u e p rob lema t i za rse 1 1 y 
«problemat izar a los d e m á s » , tal y c o m o destaca Menón en el d iá logo que 
lleva su nombre (Pl. Men., 80a) . Problemat izar es, d e este modo, tematizar, 
plantearla verdadera cuestión por el ser de la cosa, cuest ionar las bases tra-
1 1
 No ha sido la metafísica (por lo general dogmática) después de Sócrates (puede que en contra de Sócrates) 
capaz de comprender la verdad de este ser. Hay, pues, que problematizar, volver a tematizar al propio Sócra-
tes. 
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dic ionales ¡nerciales que conducen a pensar la verdad acerca del ser de la 
ent idad como algo fi jo y/o pref l jable. Sócrates desenmasca ra la nociva Igno-
rancia desve lando la verdad de la ignorancia, desenmasca ra la fa lsa sab idu-
ría y permi te most rarse a la verdad en su fluir de ser. «Conóce te a ti m ismo» 
es también su misiva para la human idad y la vía de su reconci l iación def in i -
t iva, su p romesa de l ibertad, de existencia c o m o part ic ipación del ser abierto 
en la posibi l idad desde el au toconoc imiento . Las pesadas y lacerantes ca-
denas pe rmanecen por vo lun tad del hombre hacia lo no p rop iamente hu -
mano, por cuanto el hombre se esclaviza a sí m ismo, se hace esc lavo de la 
def inic ión de lo objet ivo. 
2 . 2 . U N A DIALÉCTICA DEL SER Y DE LO ENTE COMO ELEMENTOS MU-
TUAMENTE POTENCIADORES EN LA COMPRENSIÓN DEL SER O EN LA LIMITA-
CIÓN A LO ÓNTICO 
La caída a una conceptua l izac ión parcial y cercenante del ser como 
mera facticidad es la caída a una existencia inautént ica, una renuncia tácita 
a una existencia abierta y en proceso a un ser -más (ser más que una mera 
cosa entre otras, ser más que una s imple cosa) . Esta caída a lo objet ivo im-
plica pretender la cancelac ión del f lujo ex istencia l , cerrarse a la posibi l idad 
abier ta c o m o l iber tad, avanzar la muer te deb ido a la i ncomprens ión del 
mundo c o m o existencial del Dasein. Tal postura es, en suma, una pretensión 
imposib le de ponerse a sí m ismo entre paréntesisen med io d e la existencia. 
El reconoc imiento del modo propio del ser, del propio Ser, y la c o m -
prensión extendida del ser del Dasein impl ican, en cambio , el carácter de una 
act i tud fundante del mundo d e la v ida. El au toconoc imiento en el ser deja ser 
al mundo en su ser-mundo, permite al mundo mostrarse en todo su esplendor 
de ser en la forma existencial de dirigirse a él. El mundo se muest ra al hom-
bre, e fect ivamente, en una determinación concreta cualquiera, c o m o un con-
junto de re lac iones de los útiles entre sí y respecto del hombre , pero también 
se le concede , de este modo, el reconoc imiento de su ser más que una mera 
conf iguración cualquiera en la línea de una apertura del ser de cada ente. En 
este hor izonte d e la conc ienc ia , el hombre crea, en efecto, el mundo como 
su mundo (circundante), por su modo concreto de ser espacializante (en un 
grado práct ico d e existencia más cercano a la cosa, en el g rado de la mera 
uti l idad — q u e recrea un m u n d o posib le s iempre para el Dasein—). A este 
nivel, el Dasein induce a la cosa a part icipar de su ser práct ico concreto y a 
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part icipar concre tamente de su existencia c o m o algo útil en ese momento , 
en ese contexto, en esa posibilidad fàctica del mundo c o m o lo posible. Y en 
la medida en que el Dasein se reconoce en su modo autént ico de ser como 
apertura d e ser al ser que es s iendo (como posible recreador de ser) , y reco-
noce lo útil como potenciador de su propio poder ser, esta comprens ión plena 
de ser permi te también que la cosa, el d e otro modo sólo útil concre to , se 
muest re también c o m o ser abierto, como posibi l idad de la mano del Dasein. 
Sin embargo , la referencia del Dasein a lo útil concreto puede también 
imponerse, incluso c o m o consecuenc ia der ivada del reconoc imiento de su 
propia capac idad potenc iadora de la mano del Dasein, como algo d e algún 
modo limitante para el poder ser del Dasein, por la misma dependencia de la 
l imitada posibi l idad potenc iadora de la cosa (de las l imitadas posib i l idades 
de instalación de un mundo material a partir de la cosa), de modo que Dasein 
y mundo , lo ve rdaderamente propio y el fan tasma de lo a jeno pueden incluso 
a lcanzar a fundi rse, al modo en que podría recogerse de Anax imandro , en 
un círculo d e pagos retr ibut ivos de las cu lpas . 1 2 
El fan tasma de lo a jeno es el fan tasma d e la des in tegrac ión, de la im-
posibilidad; impl ica el surg imiento de la angustia que puede desatar el deseo 
violento de someter el mundo , de dominarlo,'13 hacer lo también sólo cosa, ob-
jet ivar lo, en tonces, por el ansia de insti tuirse en señor del ente, en la fo rma 
de una venganza en úl t imo término sólo autoaniqui ladora. 
3 . E L SENTIDO REDENTOR DE LA EXPERIENCIA SOCRÁTICA DESDE UNA 
ÓPTICA DE COMPRENSIÓN HEIDEGGERIANA 
Frente a la angust ia que der iva del ansia de domin io de lo ente, el re-
conoc imiento de la propia ignorancia conserva vivo el sent ido de la pregunta 
(la pregunta por el sent ido) e impl ica, ante todo, humi ldad, pero humi ldad de 
reconocimiento; nunca humi ldad de somet imiento a los mandatos de ninguna 
instancia super ior supues tamente más docta o i luminada, s ino como actitud 
1 2
 Cf. Anaximandro, en Bernabé 2001 , 56; Heidegger 1995. El pecado capital del hombre puede que siga 
siendo, pese a todo, un pecado de hybris. 
1 3
 He aquí que el logos es malversado en ratio, como sólo técnica instrumental de dominio que hace esclavo 
al ser arrastrado por su «voluntad de poder» (cf. Heidegger 1994a, 9ss.; Heidegger 1994b, 71-81). 
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de reconocida s incer idad por la que el Dasein se invita a integrarse nueva-
mente en el mundo como suyo dando de lado al ocu l tamiento de su no-ser-
plenamente-mundo, tras el olvido del ser (Heidegger 1994b, 63: 70) deb ido a 
la inercia r igidif icadora de la tradición endurec ida, o lv ido del sí abierto al ser 
incluso en su m ismo au tonombramien to del hombre como humi lde . 1 4 Por la 
ironía, en la aporía, en el espír i tu socrát ico se incita de nuevo al hombre a 
participar, en la medida de su posibi l idad de comprens ión (de su ser ex is ten-
cial abierto a la comprens ión del estar-en-e l -mundo) , del bien de la infinitud y 
no, en cambio , a batallar a la intemperie contra lo desconocido-ot ro, contrario, 
amenazan te e inmenso desde lo l imitado. Ese otro de lo otro es, en cambio, 
el nivel en el que el Dasein se encuent ra ve rdade ramen te in tegrado en el 
mundo desde su modo de ser propio, y la socrát ica, la de la crít ica, la del au -
toexamen, la de la vida examinada (Pl. Ap. 37e-38a. ) y constantemente dia-
lógica, es la única vía de acceso posible, porque el ser no es algo (ya dado) 
y porque ni s iquiera lo meramente ónt ico (como lo pref i jado de una vez por 
todas) es sólo tal , s ino también , de algún modo, existencial (por la intercesión 
de la comprens ión de ser del Dasein sobre la cosa) . El mundo , en efecto, 
desde una autént ica comprens ión del ser del Dasein c o m o estructura exis-
tencial para la comprens ión del ser en genera l , se revela también c o m o lo-
tampoco-meramen te -ón t i co . Lo só lo a lgo (concreto) es otra fantasía 
mortec ina, ant i -existencia l , l imi tadora innecesar ia del Dasein. La di ferencia 
ontològica últ ima que separa lo meramente ónt ico del ser del Dasein es que, 
al contrar io de lo que sucede con lo meramente ónt ico, éste ser «part icular» 
que no es sólo un ser entre otros se encuentra lanzado a ser en una esfera 
de comprensión de ser (de su ser y de todo otro ser). 
1 4
 En verdad, desde esta interpretación, se puede decir que Sócrates superaba ya la metafísica (vid. ibid.) 
que «piensa el ser del ente» pero «no pregunta por la verdad misma del ser. De ahí el que tampoco pregunta 
de qué modo pertenece la esencia del hombre a la verdad del ser» (Heidegger 1966, 18). Atendiendo a esto 
Sócrates podría entenderse como Incluido de forma particular en un nueva categoría dentro de la Historia de 
la Filosofía, en la que se deberían contar, por decirlo así, a todos los «premetafíslcos» anteriores a Platón y 
a Aristóteles. La metafísica, en este, su fracaso tradicional de disposición al ente como «objeto», generando 
una oposición ¡nauténtica con el «sujeto» (vid. Ibid.), es un límite de la filosofía en el que hay que vivir "como 
si nada", trascendiéndolo, en el sentido de que, desde la experiencia socrática, toda «postmetafísica» es, en 
realidad, la particular recuperación moderna de la «premetafísica» griega, pretendiendo que, ante todo, no 
haya un olvido del ser (el ser que debe vislumbrarse a través de los entes) en cualquier discurso auténtica-
mente metafíslco: «Aún debe Introducirse primeramente todo preguntar por el ser y también aquel preguntar 
por la verdad del ser como un preguntar "metafíslco"» (Heidegger, 1996: 17). 
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Limitarse a la ident i f icación del ser fa laz de lo ónt ico, e insti tuirse con-
secuen temente c o m o señor de lo ente (Heidegger 1966, 41.) , es arr iesgarse 
a ser también meramente cósico (mera apar iencia de objeto), a ser, sólo apa-
rentemente, mera posibi l idad fàct ica, a hacer d e lo fáct ico morta ja para sí. 
«Puras ciencias de Hechos hacen meros hombres de hechos», decía Husserl 
( 1 9 9 1 : 6) en su denunc ia de La crisis. La intención de una exc lus iva rac iona-
l ización del m u n d o impl ica acometer la muer te de la existencia, el cese del 
f lujo del ser. El ignorante que no sabe de su ignorancia segui rá , no obstante, 
pretendiendo ser só lo ónt ico, segui rá aba lanzándose hacia su propia muer te 
como existente por pretender que el mundo al que se abre i r remediablemente 
sea só lo posibi l idad sol id i f icada. El ignorante se impone un horizonte como 
límite de la mirada, no como posibilidad pregnante. Qu ien se aferra única-
mente al pensar de lo cósico se arr iesga a hacerse (en la l imitación de su 
comprens ión) no más que una cosa entre otras, a reducirse a ser a lgo y no 
ser él m i s m o ; 1 5 p romueve , en camb io , el imped imen to d e ser por afán de 
mera apar ienc ia . Este afán d e nociva ignorancia, sumida en la inconsciencia 
del propio ser, hace que inc luso el hombre se anto je tamb ién só lo objeto, 
mera cosa, para el hombre de por sí cosi f icado. Es más, en su desconoc i -
miento de sí c o m o Dasein al ienta la posibi l idad de ser cons iderado él m ismo 
una mera cosa entre ot ras. En def ini t iva, cerrarse a la comprens ión abierta 
de ser es también cerrarse a la comprensión de sí como ser abierto a la po-
sibi l idad. Quien se apresta a juzgar el ente c o m o objeto (no tematizado, s ino 
meramente «matemat izado») se apresta a hacerse él m ismo no más que ob-
je to en un mundo reducido ( inautént ico, impropio, indistinto) de cosas enquis-
tadas c o m o algo. En esto p ierde el hombre el ser propio d e su yo universal 
c o m o Dasein. Ser só lo ónt ico (creer ser só lo ónt ico. . . pretender lo) es ser-
cas i -nada, y la supuesta actitud natural, por tanto, no es en real idad tal , s ino 
que es ya una act i tud teór ica legal i forme y cosi f icante en det r imento, como 
dec imos, incluso del propio yo ampl iado del Dasein. 
Frente a esto, Sócrates se atreve a vivificar la ve rdad , a d inamizar la 
pregunta por el ser, o to rgándo le un sent ido abierto al m ismo p lanteamiento 
de la pregunta por med io del recuerdo constante d e la humi ldad necesar ia 
para ser au tént icamente en el mundo . Temat iza la verdad y la mant iene viva 
1 5
 «Conócete a ti mismo» Implica, en definitiva, atreverse a ser uno mismo, a cuidar del ser que es propio y 
verdadero. 
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por la constanc ia de la crí t ica, la preserva temát icamente en un diálogo de 
vida. 
Sócrates muest ra la posibi l idad de una re integración existencial des-
pués de la angust ia por la vía del planteamiento reiterado de la pregunta por 
el concepto ; una reconci l iac ión con el mundo de la vida, con el fluir latente, 
en contra de la fa lacia de lo sólo ónt ico, por med io de la most rac ión d e todo 
prejuicio c o m o vía de apertura hacia el verdadero estatus del ser del Dasein 
en su modo existencial d e es tar -en-e l -mundo. 
Sócrates es un autént ico humanista, fundac iona l para toda posibi l idad 
de h u m a n i s m o , 1 6 pues aspira a permit ir a todo hombre en el d iá logo a ser 
libre a t ravés de una comprens iva part ic ipación del ser, invita a trascenderse, 
a ec-sistir, a poder ser e fec t ivamente en el mundo más que un a mera cosa 
entre otras, ser activo en el claro del ser , 1 7 sin r igidez dogmát ica de ser desde 
lo l imi tado, por med io del reconoc imien to de lo l imitado c o m o potenc ia de 
apertura existencial , desve lando, en efecto, que «El hombre es en su esencia 
ser-histórica [histórico-ontológica] el ente cuyo ser como ec-sistencia consiste 
en que mora en la cercanía del ser» (Heidegger, 1966:18.) , en la verdad del 
ser. 
Pese a que, e fect ivamente, la posibi l idad es on to lóg icamente inferior 
a la real idad, la posib i l idad, en cuanto existencia l , es (s igue s iendo) , por el 
cont rar io , la más original y autént ica de te rm inac ión del Dasein 
(Heidegger, 2003a : 68 (§ 9)). Pese a la l imitación de las posib i l idades ex/'s-
tenciales del hombre por el m ismo hecho d e ser arrojado al mundo (en el 
modo de ser-en-situación en el mundo) , el ser-ahí s igue s iendo ser-posib le 
ent regado a la responsabilidad de sí mismo. 
«La l ibertad para lo que se mani f iesta en lo abierto deja al respect ivo 
ente ser el ente que es. La l ibertad se descubre ahora c o m o el dejar ser al 
ente» (Heidegger, 1955: 70). En esto, Sócrates se at reve a mostrar ve rdade-
ramente el lenguaje c o m o la casa del ser, en cuya morada habita el hombre. 
La verdad del ser se muest ra d ia logante (dia-logos), en el d iscurso abierto a 
1 6
 «Todo humanismo o se funda en una metafísica o se hace a sí mismo fundamento de una metafísica. Toda 
determinación de la esencia del hombre que presupone la Interpretación del ente sin la pregunta por la verdad 
del ser, sea con saber, sea sin saber, es metafísica. Por eso lo propio de la Metafísica, y por cierto con respecto 
al modo como se determina la esencia del hombre, se muestra en que es "humanista"» (Heidegger 1966, 17). 
1 7
 «¿No es eso "humanismo" en sentido eminentísimo? Sí, por cierto. Es el humanismo que piensa la huma-
nidad del hombre desde la vecindad con el ser» (ibid., 42). 
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lo otro, a los otros, con los otros, de jando que nos hable el Logos con plenitud 
en el p lanteamiento de la pregunta, en lugar de manipular lo . El ser posible 
s igue ahí, abierto, c o m o posib i l idad, asegurando nuestra l ibertad en la ocu l -
tación de lo ente como ente y en la manifestación del ser como desvelamiento 
de lo l im i tado . 1 8 La inagotabi l idad d e lo posible para el Dasein y, por tanto, su 
l ibertad, la asegura, además, la muerte, esa posibilidad imposible.15 El f i lósofo 
ama la l ibertad, ama su ser, ama el ser, deja ser al ser... por eso es ser dis-
puesto para la muer te; no teme la muer te, la ama c o m o a su ser, como posi -
bi l idad d e lo impos ib le pos ib i l i tadora, en ve rdad , d e su prop io ser (de su 
sent ido de l ibertad c o m o Dasein). El f i lósofo es l ibre y p leno senc i l lamente 
porque se atreve a l iberarse de todo prejuicio por la vía de la cont inua re-fle-
xión, del pensarse, de la vuelta sobre sí, del ir s incera e ín t imamente a cono-
cer y a conocerse, en el cont inuo re-crearse que trae a la luz la mani festación 
del verdadero modo de ser del Dasein jun to con la verdad desve lada del ser. 
El único f racaso posible, la única vía de f racaso para el hombre es la 
negación de la verdadera mani festac ión del ser, es el pretender ser cerrado, 
y es f racaso porque se demues t ra ex is tenc ia lmente imposib le. A t reverse a 
ser con pleni tud para el hombre es at reverse a ser abierto, a aceptar y cuidar 
del ser y del propio ser, es ser como se es en un proceso de ser, porque el 
ser del Dasein es (y se dice como) el ser d e un s i endo . 2 0 
La verdad impl ica, pues, esa actitud existencial de disposic ión a la bús-
queda del sent ido, de d isposic ión constante al d iá logo. El f i lósofo sabe que 
durante su vida no t iene nada definit ivo que ganar, pero, por eso mismo, sabe 
que no puede s ino ganar y, en tonces, V ive . Lo que el no f i lósofo observa con 
horror c o m o un ab ismo es para el f i lósofo apertura de vida y v iveza hacia la 
muer te . Para el no- inocente, para el nocivo, la verdad es amenaza por su 
1 8
 En la conciencia de su libertad, el hombre se hace libre. El hombre se hará libre sólo por la conciencia de 
que puede serlo, de que lo es. Este es, en definitiva, el mensaje socrático, más deseable que ningún otro que 
pudiera propugnar una concepción supuestamente natural (o naturalista) de la libertad. 
1 9
 Conocida es la herencia del pensamiento de Heidegger tal y como se expresa principalmente en el existen-
cialismo francés. 
2 0
 ¿Por qué, una vez alcanzada la Verdad, no puede el filósofo (en Platón, en este caso) expresarla más que 
como Bondad y Belleza? Seguramente, porque puede que éstas constituyan el auténtico carácter de la Verdad: 
una límpida y omnlcomprensiva cualidad de corrección ética (existencial) que otorga un máximo goce estético 
de la existencia, y no ningún otro contenido efectivo (calculado, racionalizado, matematizado). 
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propia auto incomprens ión, la verdadera ignorancia es la de creer que se sabe 
algo, de manera que todo-ot ro se convier te en amenaza . El noc ivo ignorante 
se afana, de este modo , en desconocer , en cerrarse al ser, a fe r rándose a lo 
l imitado. La conc ienc ia del propio l ímite c o m o reflejo de lo posible incl ina, en 
cambio, el límite hacia la posibi l idad de lo infinito, en la medida de la humildad 
del inocente. La mera inclinación hacia un fin debe abrir la conc ienc ia , en el 
modo de ser autént ico, a la aprehens ión de todo-ot ro-posib le ; sin finitud, sin 
límite de comprensión, no hay comprensión plena de infinito. Sócrates mues-
tra cómo la intencional idad misma implica apertura al ser, cómo el ser hombre 
es, ante todo, t rascendenc ia de sí (es ser puesto adelante) en la f igura de lo 
todo-otro-posib le. 
Que Sócrates podía tener todo esto en mente , no de modo literal, pero 
sí en el m o d o autént ico del dec i r g r iego c o m o logos, se mues t ra , por s u -
puesto, por el hecho de que nunca l legó a expresar lo , 2 1 pues acabar de decir 
impl ica empezar a dejar de ser, incl inarse a ser sólo fáct ico en la misma fac-
t icidad del decir. 
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